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our ceux quiarguent que I'aviation
génere 2 % de l’effet de serre
anthropique, rappelons que ce
chiffre ne tient pas compte des
trainées de condensation. En les
ajoutant, on arrive a 5 %. Ensuite,
c’est le mode de transport qui connait la plus
forte croissance : son trafic double tous les
quinze ans. Demander aux autres de réduire
leurs émissions et laisser croitre celles de I'avia-
tion est insensé. Enfin, dans la défense de I'avion,
deux arguments me semblent biaisés. Le premier
consiste a dire que I'’émission par kilomeétre/pas-
sager est plus faible que la voiture. C’est vrai pour
un court trajet, par exemple un Bordeaux-Paris,
mais pas lorsque le conducteur est accompagné.
Etencore moins pour un long-courrier, ou l’alter-
native voiture n’existe pas. Le second est de dire
que si I'on n’avait pas pris tel avion, il aurait
quand méme volé! C’est oublier que le financer
stimule 'offre.

1. Contingenter le parc mondial d’avions.
Aujourd’hui, plus de 25 000 avions de ligne as-
surent des vols commerciaux. Je propose qu’on
n‘augmente plus cette flotte en numéraire. Au
début du xix¢ siécle, alors que I'on construisait
n'importe o, le cadastre a été mis en place pour
réglementer la propriété fonciére. On peut imagi-
ner la méme chose pour l'aviation. Pour se doter
d’un avion neuf, une compagnie devrait mettre un
ancien au rebut, ou acheter un droit auprés d’'une
autre compagnie se séparant de I'un des siens. Pour
compenser les pertes d’effectifs de production,
les entreprises concernées par cette restriction
pourraient se tourner vers les énergies renouve-
lables, métier similaire autour de la mécanique
des fluides.

2. Taxer le kéroséne. Ce ne serait que la consé-
quence du contingentement. En limitant la flotte
mondiale, les prix vont augmenter, la demande
devenant supérieure a I'offre. Pour éviter que
les compagnies n’accaparent cette aubaine,
la taxation limiterait la marge sur le prix des
billets. Rappelons que c’est 'ONU, via I'OACI
(Organisation de I'aviation civile internationale)
qui, entre 1944 et 1951, a entériné la détaxation
du kérosene. Pourquoi une telle mesure ne serait-
elle pasréversible ? Aujourd’hui, des compagnies
de la presqu’ile arabique bénéficient d’un kéro-
sene a prix cassé (grace a un pétrole extrait pour
moins de 2 dollars le baril vs 60 dollars importé
en Europe) et ¢ca ne choque personne!

3. Limiter la vitesse des avions. Quel intérét de
voler avec un avion a réaction pour faire moins
de 1000 kilomeétres ? Ca revient a utiliser une

voiture de course pour faire 10 kilomeétres! On
pourrait en remplacer beaucoup par des versions
modernes a hélices. On « perdrait » deux minutes
tous les 100 kilometres, ce qui est bien peu au
regard d'une durée totale de plusieurs heures
porte-a-porte, avec a la clé une réduction de 30 %
des émissions de GES.

Ces mesures relevent seulement
d’'une décision politique, certes trés
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e www.bco2.fr

organisé, est en mesure d’en assurer
I'application. =
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